SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 610/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Ka$§dka prerokoval ozndmenie sudcu
Ustavného stdu Slovenskej republiky Martina Vernarského o dévodoch jeho vyligenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2649/2024
a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Martin Vernarsky je vylaéeny z konania

arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2649/2024.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Sudca Martin Vernarsky podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ozndmil predsedovi Gstavného sudu mozné dovody svojho vylicenia podla § 49
ods. 1 zdkona o ustavnom stde vo veci vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2649/2024.
V predmetne;j veci stazovatelka [ . . B
. namicta porusenie svojich zakladnych prav zarugenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho spravneho stdu Slovenske;j
republiky sp. zn. 41Do/1/2023 z 26. jina 2024. Vec napadla sudcovi spravodajcovi Robertovi
Sorlovi, ktory je ¢lenom a predsedom III. senatu Gistavného stdu.

2. Sudca ustavného sidu Martin Vernarsky, ktory je ¢lenom III. senatu Gstavného stdu, listom zo
7. oktobra 2024 adresovanym predsedovi ustavného sudu ozndmil v zmysle § 49 ods. 4 zakona
o ustavnom sude svoju moznu zaujatost’ vo veci Ustavnej staznosti stazovatel’ky. V konkrétnostiach



sudca ustavného sudu uviedol, Ze sa so stazovatel’kou osobne poznid od decembra 2000, ked
nastupil na miesto vysokoskolského ucitel’'a — asistenta na Fakulte verejnej spravy Univerzity P. J.
Safarika v Kogiciach (d’alej len ,,FVS®) so zaradenim na vtedajsiu Katedru pravnych vied. Na
rovnakom pracovisku v tom Case posobila ako asistentka aj st'azovatelka, s ktorou sa, prirodzene,
dostaval do castého a pravidelného pracovného kontaktu. Vekova a generacna blizkost viedli
k tomu, Ze sa medzi nimi vytvoril korektny kolegialny vzt'ah, potykali si a prilezitostne sa stretavali
na neformalnych spolocenskych akciach ucitelov FVS. Obaja tvorili sucast’ skupiny mladych
asistentov na nedavno (1998) vzniknutej FVS, ktori si v atmosfére novo sa tvoriaceho pracoviska
I'udsky rozumeli a boli si v pracovnej sfére ndpomocni. Ich vztah vSak neprerastol do roviny
rodinnych navstev ani ucasti na rodinnych udalostiach. Stazovatel'’ka bola v roku 2004 vymenovana
za sudkynu a pdsobenie na FVS ukoncila. Odvtedy az dosial nie su v osobnom kontakte,
nestretdvaju sa, iba si nepravidelne formou SMS posielaju pozdravy k viano¢nym, velkononym
sviatkom ¢i k menindm. Vzhladom na vzdy priatel'sky, bezprostredny a otvoreny vztah
stazovatel’ky k svojmu okoliu sa na urovni ich komunikécie ¢asovy odstup dvoch dekad neodrazil.

3. Sudcovi Martinovi Vernarskému opisané okolnosti v spojeni s l'udsky tazivym skutkovym
pozadim prejednévanej veci nedovol'uju s plnou zodpovednostou vyhlésit’, Ze sa v stazovatel’kinej
veci subjektivne zaujaty neciti.

4. Pokynom predsedu ustavného sudu z 8. oktébra 2024 bolo ozndmenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024
do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do IV. sendtu Gstavného studu.

5. Sudcovia ndmietkového IV. senétu Gstavného stidu Libor Dul'a a Ladislav Dudit§ ozndmeniami
z 11. a zo 14. oktobra 2024 adresovanymi predsedovi ustavného sidu uviedli v sulade s § 49 ods. 4
zakona o ustavnom sude z dovodu uvedeného v § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na ich vylicenie z konania a rozhodovania vo veci ozndmenia
mozZnych dovodov vyli€enia sudcu Martina Vernarského pre ich pomer k staZovatelke.
Namietkovy senat ustavného stdu uznesenim ¢&. k. I. US 644/2024-7 z 21. novembra 2024 rozhodol,
Zze uvedeni sudcovia namietkového IV. sendtu ustavného sidu nie su vyluceni z konania
a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2704/2024.

II.
Posudenie veci ustavnym suidom

6. Ustavny sud zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nemd ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*), na ktort nadvédzuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, co vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze



subjektivne rozhodovat' absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost modze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny
aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prerokuvanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnend, resp. odovodnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vzt'ahu su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kral'ovstvo).

7. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnhom sude sudca tustavného sidu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tistavnom sude.

8. Podla § 49 ods. 4 zakona o Ustavnom stde dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

9. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sudu urceny
rozvrhom prace.

10. Ustavny sad bral zo subjektivneho hladiska do uvahy, Ze sudca ustavného sudu Martin
Vernarsky vo svojom vyjadreni vyslovne subjektivnu zaujatost’ nevyhlasil, avSak uviedol, Ze
nemoZe vyhlasit, Ze sa vo veci subjektivne zaujaty neciti — a contrario to znamena, Ze sa zaujaty
citi.

11. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudcu Martina Vernarského aj testu
objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v jeho oznameni mézu z pohl'adu
externého pozorovatela (GCastnika konania alebo verejnosti) existovat’ objektivne oddvodnené
obavy, ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

12. Vo vztahu k objektivnemu testu ustavny sud konStatuje, Ze sudca Martin Vernarsky v minulosti
so stazovatel’kou pdsobili na jednom pracovisku, v dosledku ¢oho sa medzi nimi vytvoril korektny
kolegialny vzt'ah, ktory sice neprerastol do roviny rodinnych kontaktov, av§ak so stazovatel'kou si
tykaji. V stcasnosti je ich kontakt obmedzeny len na nepravidelné priania k sviatkom formou
Sprav.

13. Vo vSeobecnosti kolegialita medzi posudzovanymi subjektmi neprekracujuca medze
profesionality vzajomnych vzt'ahov nepostaCuje z objektivneho hladiska k vzniku pochybnosti
0 zaujatosti, a preto bez dalSieho nie je ani dovodom na vylicenie sudcu z prejedndvania
a rozhodovania v konkrétnej veci (mutatis mutandis IV. US 124/2010, 1I. US 36/2012). Avsak
v pripade, Ze by takyto vzdjomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny radmec a nadobudol tak
charakter blizSieho priatel'ského, pripadne negativneho stukromného vztahu (zodpovedajuce;
intenzity), mohlo by ist’ o okolnost’ vzbudzujiicu odévodnené pochybnosti o nezaujatosti (k tomu
pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Nc 6/2015 z 8. juna 2015).



Aj v zmysle judikatury ESIP priatel'sky vztah, teda vztah nad rdmec bezného kolegidlneho ¢i
profesiondlneho vzt'ahu, moze u objektivneho pozorovatel'a vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti
dotknutého sudcu (porov. rozsudok vo veci Steck-Risch a d’alsi proti Lichtenstajnsku z 19. 5. 2005,
staznost’ ¢. 63151/00, bod 48).

14. V kombinacii oboch tychto faktorov a vzhl'adom na to, ze nejde o prieskum rozhodnutia
stazovatel’ky ako sudkyne, ale o prieskum rozhodnutia v jej disciplinarnej veci spojeného
s odvolanim z funkcie sudcu, pri dominancii subjektivneho prvku testu nezaujatosti u dotknutého
sudcu ustavného stdu povazoval tstavny sud za preukdzany legitimny dovod na pochybnost
o nezaujatosti sudcu Martina Vernarského, ktord by mohla vzniknut’ u vonkajsSieho nestranného
pozorovatela.

15. Z uvedenych dovodov ndmietkovy senat ustavného sudu rozhodol o jeho vyluceni z konania
a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

16. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stidom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia stavného sudu.

17. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatel'nost okamihom jeho
prijatia tstavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



